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DYREKTYWY

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2008/52/WE
z dnia 21 maja 2008 r.

w sprawie niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych

PARLAMENT EUROPEJSKI ORAZ RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 61 lit. ¢) i art. 67 ust. 5 tiret drugie,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

stanowigc zgodnie z procedurg okreslong w art. 251 Trak-
tatu (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

Wspélnota postawita sobie za cel utrzymanie i rozwoj
przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci,
w  ktérej zagwarantowany jest swobodny przeplyw
osob. W tym celu Wspdlnota ma przyjmowaé miedzy
innymi $rodki w dziedzinie wspdlpracy sadowej
w sprawach cywilnych, niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Zasada dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci ma podsta-
wowe znaczenie i dlatego, w celu ulatwienia lepszego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, na posiedzeniu
Rady Europejskiei w Tampere w dniach 15
i 16 pazdziernika 1999 r. wezwano panstwa czlonkow-
skie do stworzenia alternatywnych, pozasadowych
procedur.

W maju 2000 r. Rada przyjela konkluzje na temat alter-
natywnych metod rozwigzywania sporéw w sprawach
cywilnych i handlowych, stwierdzajgc, ze ustanowienie
podstawowych zasad w tym obszarze to istotny krok
w  kierunku umozliwienia prawidlowego rozwoju
i funkcjonowania pozasagdowych procedur rozwigzy-
wania sporéw w sprawach cywilnych i handlowych, tak
aby uprosci¢ i usprawni¢ dostep do wymiaru sprawiedli-
wosci.

() Dz.U. C 286 z 17.11.2005, s. 1.

(%) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 29 marca 2007 r. (Dz.U.

C 27 E z 31.1.2008, s. 129), wspdlne stanowisko Rady z dnia
28 lutego 2008 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzg-
dowym) i stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 23 kwietnia
2008 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym).

(4)

W kwietniu 2002 r. Komisja przedstawila zielong ksiege
w sprawie metod alternatywnego rozwigzywania sporéw
w sprawach cywilnych i handlowych, przedstawiajac
istniejaca sytuacje w zakresie alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw w Unii Europejskiej oraz inicjujac
szeroko zakrojone konsultacje z panstwami czlonkow-
skimi i zainteresowanymi stronami na temat ewentual-
nych $rodkéw zachety do korzystania z mediacji.

Zagwarantowanie lepszego dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci, stanowigce jeden z celow w ramach polityki
Unii Europejskiej w zakresie ustanowienia przestrzeni
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, powinno
obejmowaé takze dostep do sadowych oraz pozasado-
wych metod rozwigzywania sporéw. Niniejsza dyrektywa
powinna przyczyni¢ si¢ do prawidlowego funkcjono-
wania rynku wewnetrznego, w szczeg6lnosci jesli chodzi
o dostepno$¢ ustug mediacyjnych.

Mediacja moze stanowi¢ oszczedng i szybka metode
pozasadowego rozwigzywania sporéw w sprawach cywil-
nych i handlowych dzigki mozliwosci dostosowania jej
do indywidualnych potrzeb stron. Jest bardziej prawdo-
podobne, ze ugody zawarte w drodze mediacji beda reali-
zowane dobrowolnie i przyczynig si¢ do utrzymania
przyjaznych i wywazonych stosunkéw pomiedzy stro-
nami. Tego rodzaju korzyici staja si¢ jeszcze bardziej
widoczne w sytuacjach obejmujacych elementy transgra-
niczne.

Aby propagowal szersze stosowanie mediacji i zapewni¢
stronom korzystajagcym z mediacji mozliwo$¢ polegania
na przewidywalnych ramach prawnych, niezbedne jest
wprowadzenie  przepiséw  ramowych,  dotyczacych
w szczeg6lnodci istotnych aspektéw postepowania cywil-
nego.

Przepisy niniejszej dyrektywy powinny mie¢ zastoso-
wanie wylacznie do mediacji w sporach o charakterze
transgranicznym, lecz nic nie powinno uniemozliwiaé
panstwom czlonkowskim stosowania takich przepisow
réwniez do postgpowania mediacyjnego w sprawach
krajowych.

Niniejsza dyrektywa w zaden sposéb nie powinna unie-
mozliwia¢ korzystania w postgpowaniu mediacyjnym
z nowoczesnych technologii komunikacyjnych.
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(10) Niniejsza dyrektywa powinna mieé¢ zastosowanie do uwage przy okreslaniu, czy spér, ktory strony probuja

1)

(12)

(13)

(14)

postepowan, w ktorych przynajmniej dwie strony sporu
o charakterze transgranicznym dobrowolnie starajg si¢
polubownie rozwigzaé spér, korzystajagc z pomocy
mediatora. Powinna ona mie¢ zastosowanie w sprawach
cywilnych i handlowych. Nie powinno si¢ jej jednak
stosowal do praw i obowiazkow stron, ktérymi strony
nie moga swobodnie dysponowaé na mocy stosownego
obowigzujacego prawa. Takie prawa i obowiazki szcze-
gélnie czesto wynikaja z prawa rodzinnego i prawa
pracy.

Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do
negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy ani do
postepowan, rozstrzygajacych o wyniku sporu, takich
jak niektére rodzaje sadowego postgpowania pojedna-
wczego, postgpowanie w sprawach o ochrong intereséw
konsumentéw, arbitraz lub rozstrzygniecie przez bieg-
fego ani tez do postgpowania prowadzonego przez
osoby lub organy wydajace formalne zalecenie, bez
wzgledu na jego prawng moc wiazaca.

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do
przypadkéw, w ktorych sad kieruje strony do mediacji
lub w ktérych prawo krajowe nakazuje mediacje.
Ponadto o ile na mocy prawa krajowego sedzia moze
réwniez wystegpowaé jako mediator, niniejsza dyrektywa
powinna mie¢ takze zastosowanie do mediacji prowa-
dzonej przez sedziego, ktéry nie odpowiada za jakiekol-
wiek postgpowanie sadowe odnoszace si¢ do przedmiotu
lub przedmiotéw sporu. Zakres zastosowania niniejszej
dyrektywy nie powinien jednak obejmowaé préb podej-
mowanych przez sad lub sedziego rozstrzygajacego spér
w postgpowaniu sadowym dotyczacym rzeczonego sporu
lub przypadkéw, w ktorych sad lub sedzia rozstrzygajacy
spér zwraca si¢ o pomoc lub opini¢ do kompetentnej
osoby.

Mediacja na mocy niniejszej dyrektywy powinna by
dobrowolna w tym znaczeniu, Ze strony same zajmuja
si¢ przeprowadzeniem postgpowania i moga je organi-
zowal zgodnie ze swoim Zyczeniem oraz zakonczy¢ je
w dowolnym terminie. Sady powinny jednak zgodnie
z prawem krajowym mie¢ mozliwo$¢ ustanawiania
terminéw mediacji. Ponadto w stosownych przypadkach
sady powinny mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi stron na
mozliwo$¢ skorzystania z mediacji.

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla usta-
wodawstwa  krajowego, ktére naklada obowigzek
mediacji lub uzaleznia ja od zachet lub sankcji, pod
warunkiem ze ustawodawstwo to nie utrudnia stronom
realizagji ich prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.
Niniejsza dyrektywa pozostaje réwniez bez uszczerbku
dla istniejacych samoregulujacych si¢ systeméw mediacji
w zakresie, w jakim systemy te dotycza aspektéw nieo-
bjetych niniejsza dyrektywa.

Aby zagwarantowal pewnos$¢ prawna, niniejsza dyrek-
tywa powinna wskazywaé, jaka date nalezy bra¢ pod

(16)

(18)

(19)

rozwigza¢ w drodze mediacji, jest sporem o charakterze
transgranicznym. W przypadku braku pisemnego poro-
zumienia nalezy przyjaé, ze strony postanowily
skorzysta¢ z mediacji wraz z podjeciem konkretnych
dzialan w celu rozpoczgcia postepowania mediacyjnego.

Aby zapewni¢ konieczne wzajemne zaufanie, jesli chodzi
o poufnos¢ oraz skuteczno$¢ w odniesieniu do okreséw
przedawnienia, a takze uznawanie i egzekwowanie ugdd
zawartych w drodze mediacji, panstwa cztonkowskie
powinny wszelkimi $rodkami uznanymi przez siebie za
stosowne wspieraC szkolenie mediatoréw oraz wprowa-
dzenie skutecznych mechanizméw kontroli jakosci
$wiadczonych ustug mediacyjnych.

Panistwa czlonkowskie powinny okresli¢ takie mecha-
nizmy - ktére moga obejmowaé skorzystanie
z rozwigzan rynkowych — ale nie powinny by¢ zobowia-
zane do zapewnienia ich finansowania. Celem tych
mechanizméw powinno by¢ utrzymanie elastycznego
charakteru postepowania mediacyjnego oraz autonomii
stron, a takze zagwarantowanie prowadzenia mediacji
w sposOb skuteczny, bezstronny i kompetentny. Media-
torzy powinni zosta¢ poinformowani o istnieniu Euro-
pejskiego kodeksu postepowania dla mediatoréw, ktéry
powinien zosta¢ réwniez podany do publicznej wiado-
mosci za posrednictwem Internetu.

W dziedzinie ochrony konsumenta Komisja przyjela
w 2001 r. oficjalne zalecenie (') ustanawiajace minimalne
kryteria jakoSciowe, ktére stronom winny proponowacl
organy pozasadowe uczestniczace w  polubownym
rozwigzywaniu sporéw konsumenckich. Mediatoréw
oraz organizacje, objetych zakresem tego zalecenia,
nalezy zacheca¢ do poszanowania tych zasad. W celu
ulatwienia rozpowszechniania informacji na temat takich
organéw Komisja powinna utworzy¢ baze danych
o systemach pozasagdowych, ktére wedlug uznania
panstw czlonkowskich przestrzegaja zasad okreslonych
w tym zaleceniu.

Mediacji nie nalezy postrzegaé jako gorszej alternatywy
dla postepowania sadowego dlatego tylko, ze przestrze-
ganie warunkow ugdd zawartych w drodze mediacji
uzaleznione byloby od dobrej woli stron. Panstwa czton-
kowskie powinny zatem zapewni¢ stronom, ktére
zawarly pisemna ugode w drodze mediacji, mozliwos¢
uzyskania nadania ich ugodzie klauzuli wykonalnosci.
Panstwo  czlonkowskie powinno mie¢ mozliwosé
odmowy nadania danej ugodzie klauzuli wykonalnosci
wylacznie wtedy, gdy tre$¢ tej ugody jest sprzeczna
z prawem tego panstwa, w tym z obowigzujacym
w nim prawem prywatnym miedzynarodowym, lub gdy
prawo tego pafistwa nie przewiduje mozliwosci wyko-
nania tej konkretnej ugody. Mogloby si¢ tak zdarzy¢
w przypadku, gdyby zobowigzania okreslonego w tej
ugodzie z natury rzeczy nie mozna bylo wykonac.

(") Zalecenie Komisji 2001/310/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r.

o zasadach stosowanych przez organy pozasadowe do polubownego
rozwiazywania sporow konsumenckich (Dz.U. L 109 z 19.4.2001,
s. 56).
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(20)  Ugoda, ktéra zawarto w drodze mediacji i ktorej nadano (25) Panstwa czlonkowskie powinny sprzyjaé upowszech-
klauzule wykonalnosci w jednym panstwie czlonkow- nianiu wéréd ogdlu spoleczenistwa informacji dotyczg-
skim, powinna zosta¢ uznana i otrzymaé klauzule wyko- cych sposobéw kontaktowania si¢ z mediatorami
nalnoSci w pozostalych panstwach czlonkowskich i organizacjami $wiadczacymi ustugi mediacji. Powinny
zgodnie z wiasciwym prawem wspdlnotowym lub réwniez zachecaé osoby $wiadczace ustugi prawne,
krajowym. Jest to mozliwe na przyklad na podstawie aby informowaly swoich klientéw o mozliwosci mediacji.
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych () lub rozporzadzenia Rady (WE) nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
Jwr}s’pre):w;ch malzefiskich oraz WWZprav&}::Zh dotyczgcych (26)  Zgodnie z pkt 34 Porozumiepia.mi¢dzyins§ytucjonalneg.o
odpowiedzialnosci rodzicielskiej (2. W sprawie lepszego‘ stanowienia prawa () zacheca sig
panstwa czlonkowskie do sporzadzania, do ich wlasnych
celow i w interesie Wspdlnoty, wlasnych tabel, ktére
w mozliwie najszerszym zakresie odzwierciedlajg kore-

(21) W rozporzadzeniu (WE) nr 2201/2003  wyraZnie lacje miedzy niniejsza dyrektywa a Srodkami transpozydji,
stwierdza si¢, ze aby ugody miedzy stronami byly wyko- oraz do podawania ich do wiadomosci publicznej.
nalne w innym panstwie czltonkowskim, musza by¢
réwniez  wykonalne w  panstwie  czlonkowskim,

w ktorym zostaly zawarte. W konsekwencji, jezeli

ugodzie zawartej w drodze mediacji w kwestiach prawa

rodzinnego nie moze by¢ nadana klauzula wykonalnosci

w panstwie czlonkowskim, w ktérym ta ugoda zostala

zawarta i w ktérym wniesiono o nadanie jej klauzuli (27)  Niniejsza dyrektywa dazy do umacniania praw podstawo-
wykonalnosci, niniejsza dyrektywa nie powinna zachecaé wych oraz uwzglednia zasady uznane w szczeg6lnosci
stron do obejécia prawa tego pafistwa cztonkowskiego w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.
poprzez ubieganie si¢ o nadanie ich ugodzie klauzuli

wykonalnosci w innym panstwie cztonkowskim.

(22) Niniejsza dyrektywa nie powinna wplywaé na przepisy
panstw czlonkowskich dotyczace wykonywania ugdd (28) Jako ze panstwa czlonkowskie nie moga w sposob
zawartych w drodze mediacji. wystarczajacy osiaggna¢ celu niniejszej dyrektywy, nato-

miast z uwagi na rozmiary lub skutki proponowanych
dzialan mozliwe jest lepsze jego osiggnigcie na poziomie

(23) Istotnym elementem mediacji jest poufno$¢, dlatego Wspélnoty, Wspol.note} moze p odjgé dziatania zgodnie

L dvrekivwa  powinna  zapewniaé  minimaln z zasada pomocniczosci okreSlong w art. 5 Traktatu.
niniejsza dyrektywa p p y . . c. p
) dnodci Drzepiséw bostepowania cvwilneoo Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okreSlong w tym
poziom 7o przep POStep | CYWInego kule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
w odniesieniu do sposobu ochrony poufnosci mediacji samym artykule, )53 CyTERLyw WY p
dezas dalszveh postepowari sadowveh w  sprawach to, co konieczne do osiggnigcia wspomnianego celu.
po ych postep adowy p
cywilnych lub handlowych albo postepowan arbitrazo-
wych.

(24)  Aby zachgcic¢ strony do korzystania z mediacji, panstwa ) ) ) )
czlonkowskie powinny dopilnowaé, aby przepisy doty- (29)  Zgodnie z art. 3 Protgko}u W sprawie stanowiska Zjed-
czace okresow przedawnienia nie uniemozliwialy noczonego Kro!es’F\ya i Irlandii, zalaczonego do Tr'aktatu
stronom wystgpienia na droge sadowa lub przeprowa- o Unii Europejskicj oraz do Traktatu ustanawiajgcego
dzenia postepowania arbitrazowego, gdyby mediacja nie Wspolngtg ) Europejska, ZJed_HOCZOHf} Krolestwp
powiodla si¢. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ 1 Irla}ndla poqurmpwa%y O swolm Zzamiarze uczestni-
osiagnigcie  tego rezultatu takze w  przypadku, czenia W przyjeciu i stosowaniu niniejszej dyrektywy.
gdy niniejsza dyrektywa nie dokonuje harmonizacji
krajowych przepiséw dotyczacych okreséw przedaw-
nienia. Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wplywu
na przepisy dotyczace okresow  przedawnienia,

o ktérych mowa w umowach migdzynarodowych wyko-
nywanych wpafistwach czlonkowskich, na przykiad (30) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu w sprawie stanowiska

w dziedzinie prawa transportowego.

() Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1. Rozporzadzenie zmienione ostatnio
rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363 z 20.12.2006,
s. 1).

(®) Dz.U. L 338 z 23.12.2003, s. 1. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 2116/2004 (Dz.U. L 367 z 14.12.2004, s. 1).

Danii zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz
do Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
Dania nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy
i nie jest nig zwigzana, ani jej nie stosuje,

() Dz.U. C 321 z 31.12.2003, s. 1.
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PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Cel i zakres zastosowania

1. Celem niniejszej dyrektywy jest ulatwienie dostepu do
alternatywnych metod rozwiazywania sporéw oraz promowanie
polubownego rozwigzywania sporéw przez zachecanie do
korzystania z mediacji oraz przez zapewnienie wywazonej
relacji miedzy mediacjg a postgpowaniem sadowym.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w przypadku
spor6w o charakterze transgranicznym, do spraw cywilnych
i handlowych, z wyjatkiem praw i obowigzkéw, ktérymi
zgodnie z wlasciwym obowigzujacym prawem strony nie
moga swobodnie dysponowa¢. Nie rozszerza si¢ jej stosowania
w szczeg6lnosci na sprawy skarbowe, celne i administracyjne
lub odpowiedzialno$¢ panstwa za dzialania lub zaniechania
w wykonywaniu wladzy publicznej (acta iure imperii).

3. W niniejszej dyrektywie termin ,panstwo czlonkowskie”
oznacza pafstwa czlonkowskie z wylaczeniem Danii.

Artykut 2
Spory o charakterze transgranicznym

1. Do celéw niniejszej dyrektywy dany spér uznaje si¢ za
spér o charakterze transgranicznym, jesli przynajmniej jedna
ze stron ma miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu
w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo miejsca zamiesz-
kania lub zwyklego miejsca pobytu ktérejkolwiek z pozostalych
stron w dniu, w ktérym:

a) strony postanowily skorzystal z mediacji po zaistnieniu
spory;

b) sad postanowil o przeprowadzeniu mediacji;

¢) obowiagzek skorzystania z mediacji wynika z prawa krajo-
wego; lub

d) do celéw art. 5 strony zachgcono do skorzystania z mediacji.

2. Nie naruszajgc ust. 1, do celéw art. 7 i 8 za spor
o charakterze transgranicznym uznaje si¢ réwniez spor,
w przypadku ktérego postgpowanie sadowe lub arbitrazowe
przeprowadzane po zakoniczeniu mediacji migdzy stronami
zostalo wszczgte w innymi pafstwie czlonkowskim niz
panstwo, w ktérym strony maja miejsce zamieszkania lub
zwykle miejsce pobytu w dniu, o ktérym mowa w ust. 1 lit.

a), b) lub ¢).

3. Do celow ust. 1 i 2 miejsce zamieszkania jest okrelane
zgodnie z art. 59 i 60 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001.

Artykut 3
Definicje

Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,mediacja” oznacza zorganizowane postepowanie
o dobrowolnym charakterze, bez wzgledu na jego nazwe
lub okreslenie, w ktérym przynajmniej dwie strony sporu
prébuja same osiggnaé porozumienie w celu rozwiazania
ich sporu, korzystajac z pomocy mediatora. Postgpowanie
takie moze zostal zainicjowane przez strony albo moze je
zaproponowac¢ lub zarzadzi¢ sad lub nakazal prawo panstwa
czlonkowskiego.

Termin ten obejmuje mediacje prowadzong przez sedziego,
ktéry nie jest odpowiedzialny za jakiekolwiek postgpowanie
sadowe dotyczace rzeczonego sporu. Nie obejmuje on
jednak préb podejmowanych przez sad lub sedziego
rozstrzygajacego spor w toku postepowania sadowego doty-
€Z3cego 17eczonego Spory;

b) ,mediator” oznacza osobg trzecig, do ktdrej zwrdcono si¢
o to, aby przeprowadzila mediacje w sposéb skuteczny,
bezstronny i kompetentny, bez wzgledu na jej nazwe lub
zaw6d wykonywany w danym pafstwie czlonkowskim
oraz sposob jej wyznaczenia lub forme, w ktorej zwrécono
si¢ do niej o przeprowadzenie mediacji.

Artykut 4
Zapewnienie odpowiedniej jakoSci mediacji

1. Panstwa czlonkowskie wspieraja wszelkimi $rodkami,
ktére uznaja za wlasciwe, opracowywanie dobrowolnych
kodeksow postepowania i stosowanie si¢ do nich przez media-
tor6w oraz organizacje $wiadczace ustugi mediacji, a takze inne
skuteczne mechanizmy kontroli jakosci $wiadczonych ustug
mediacji.

2. Panstwa czlonkowskie wspieraja wstepne szkolenia media-
toréw i kontynuacje tych szkolen, aby zagwarantowa¢ stronom
skuteczne, bezstronne i kompetentne prowadzenie mediagji.

Artykut 5
Korzystanie z mediacji

1. Sad, do ktérego zostala wniesiona sprawa, moze, jesli jest
to wlasciwe oraz po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy, zacheci¢ strony do skorzystania z mediacji w celu
rozwigzania sporu. Sad moze takze zacheci¢ strony do uczest-
nictwa w sesji informacyjnej na temat korzystania z mediacji,
jezeli takie sesje s3 organizowane i sa fatwo dostepne.
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2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla ustawo-
dawstwa krajowego, ktére naklada obowigzek skorzystania
z mediacji lub uzaleznia ja od zachet lub sankcji, bez wzgledu
na to, czy rozpoczelo sie juz postgpowanie sgdowe, pod warun-
kiem ze ustawodawstwo to nie utrudnia stronom korzystania
z ich prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Artykut 6
Wykonalnoé¢ ugéd zawartych w drodze mediacji

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja stronie lub jednej ze
stron, za wyrazng zgoda pozostalych stron, mozliwos¢ wysta-
pienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci pisemnej
ugodzie zawartej w drodze mediacji. Ugodzie takiej zostaje
nadana klauzula wykonalnosci, chyba ze w danym przypadku
tre$¢ tej ugody jest sprzeczna z prawem panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym skladany jest wniosek, lub prawo tego
panstwa cztonkowskiego nie przewiduje mozliwosci wykonania
tresci tej ugody.

2. Nadanie klauzuli wykonalnosci ugodzie zawartej w drodze
mediacji moze nastapi¢ w formie orzeczenia lub decyzji lub
innego urzedowego dokumentu wydanego przez sad badz
inny wlasciwy organ zgodnie z prawem panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym skladany jest wniosek.

3. Panstwa czlonkowskie informuja Komisje, ktére sady lub
inne organy sa whasciwe do przyjmowania wnioskéw zgodnie
zust. 11 2.

4. Zaden z przepiséw niniejszego artykutu nie narusza prze-
piséw majacych zastosowanie do uznawania i wykonywania
w innym panstwie czlonkowskim ugody, ktéra stala si¢ wyko-
nalna zgodnie z przepisami ust. 1.

Artykut 7
Poufno$¢ mediacji

1. Biorgc pod uwage fakt, zZe mediacja powinna odbywac si¢
z zachowaniem poufnosci, panstwa czlonkowskie dopilnowuja,
aby, o ile strony nie postanowig inaczej, mediatorzy ani inne
osoby zaangazowane w przeprowadzenie postgpowania media-
cyjnego nie byly zmuszane w postepowaniu sagdowym lub arbi-
trazowym dotyczacym spraw cywilnych lub handlowych do
skfadania  zeznan  dotyczacych  informacji  uzyskanych
w wyniku postgpowania mediacyjnego albo z tym postgpowa-
niem zwiazanych, z wyjatkiem sytuacji, w kt6rych:

a) jest to konieczne z waznych powodéw dotyczacych
porzadku publicznego danego panstwa czlonkowskiego,
w szczegdlnosci dla zapewnienia ochrony interesu dzieci

lub niedopuszczenia do jakiegokolwiek zamachu na nietykal-
no$¢ cielesng i psychiczng danej osoby; lub

b) ujawnienie treSci ugody zawartej w drodze mediacji jest
konieczne w celu wprowadzenia w zycie lub wykonania
tej ugody.

2. Przepis ust. 1 nie pozbawia panstw cztonkowskich mozli-
wosci zastosowania bardziej rygorystycznych Srodkéw w celu
zapewnienia ochrony poufnosci mediacji.

Artykut 8
Wplyw mediacji na okresy przedawnienia

1. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby wygasniecie
okresow przedawnienia w trakcie postgpowania mediacyjnego
nie odebrato stronom, ktére probuja rozwiaza¢ spér w drodze
mediacji, mozliwosci wszczecia w pozniejszym czasie postepo-
wania sadowego lub arbitrazowego dotyczacego tego sporu.

2. Przepisy ust. 1 pozostaja bez uszczerbku dla przepiséw
dotyczacych okreséw przedawnienia w umowach miedzynaro-
dowych, ktdrych strona sg panstwa cztonkowskie.

Artykut 9
Informacje dla ogétu spoleczefistwa

Pafistwa czlonkowskie wspieraja wszelkimi $rodkami, ktére
uznaja za wlasciwe, w szczegdlnosci za posrednictwem stron
internetowych, udostgpnianie ogélowi spoleczenstwa informacji
dotyczacych sposobu nawigzania kontaktu z mediatorami
i organizacjami $wiadczacymi ustugi mediagji.

Artykut 10
Informacje dotyczace wlasciwych sadéw i organéw

Komisja publikuje w dowolnej stosownej formie informacje na
temat wlasciwych sadow lub organéw podane przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z art. 6 ust. 3.

Artykut 11
Przeglad

Nie p6Zniej niz dnia 21 maja 2016 r. Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komite-
towi Ekonomiczno-Spolecznemu  sprawozdanie  dotyczace
stosowania niniejszej dyrektywy. Sprawozdanie to uwzglednia
rozwdj mediacji w Unii Europejskiej oraz skutki realizacji niniej-
szej dyrektywy w panstwach czlonkowskich. W razie potrzeby
sprawozdaniu towarzyszg wnioski w sprawie wprowadzenia
W niej zmian.
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Artykut 12
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy przed dniem 21 maja 2011 r,
z wyjatkiem art. 10, w przypadku ktérego wykonanie musi
nastapi¢ najp6zniej do dnia 21 listopada 2010 r. Niezwlocznie
informujg Komisj¢ o tych przepisach.

Takie przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreslane s3 przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst najwaz-
niejszych przepiséw prawa krajowego przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 13
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Artykut 14
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 21 maja 2008 r.

W imieniu Parlamentu W imieniu Rady

Europejskiego J. LENARCIC
H.-G. POTTERING Przewodniczgcy
Przewodniczgcy




